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Señor Alfredo O. Brena 


SEÑOR PRESIDENTE .- |Babiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 11 y 15 minutos) 


En nombre de los miembros de esta Comisión, la Mesa 
desea dar la bienvenida al señor Presidente y a. la señora Vicepresi- 
dente del Instituto Nacional del Menor, quienes han concurrido 
en el día de hoy, a los efectos de intercambiar opiniones sobre 
un tema preocupante, como es el de la violencia y pornografía 
E en la televisión y en los espectáculos públicos. 

- Tiene la palabra el Presidente del INAME, señor Robaina. 
SEÑOR ROBAINA. - ER primer lugar, actes agradecer que nos hayan 
recibido en el “seno de este Cuerpo, a Ein der analizar un asunto 
“que tocá muy de cerca al INAME y también al Poder Legislativo. 
En “el desarrotio de este tema hai quedado en evidencia una serie 
de lagunas que, a nuestro juicio, debe ser compartida- con_ el 
Parlamento. Debemos confesar que el Instituto se siente pre loneto: 
de: esta 'situación y, por eso, nuestra intención es neutralizar 
el problema. Además, debe tenerse en cuenta que su incidencia 
tiene gran relevancia. 


Consulto a la Mesa acerca de la metodología de trabajo 


Ar 


a seguir. De todos modos, quedamos a vuestra disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A pesar de que recién nos integramos al Senado 


3 en el día de ayer, básicamente, de acuerdo con lo que hemos . 
4 $ Sa 


leído, el señor Senador Bouzas realizó en el Plenario una exposición sobre ”, S 


este tema , a propósito de la preocupación por la publicáción. 


a través de los medios de comunicación masiva --fundamentalmente 


en la televisión-- de programas de violencia, sobre todo durante 
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el horario de protección al menor. Este ' asunto, naturalmente, 
está relacionado con la existencia de Organismos estatales competen- 
tes para controlar y regular ese tipo de publicaciones. 

Respondiendo la consulta del señor Robaina, la Mesa 
estima --salvo mejor opinión de los señores senadores-- que 
el diálogo podría comenzar haciendo referencia a las actuales 
competencias que tiene el INAME en la materia, qué es “lo que 
se está haciendo actualmente en el ejercicio de dichas facultades 
y si existen o no instrumentos legales adecuados para un conveniente 
control de este tipo de publicaciones. 

SEÑOR ROBAINA .- Leyendo la yersión taquigráfica de la. sesión 
del Senado, se puede advertir la serie de argumentos que se 
 manejáron al respecto. 
: En torno a este asunto, " podemos distinguir varios 
aspectos, como por ejemplo, el que refiere” a la legislación 


vigente y a la infraestructura necesaria para dar respuesta la 
dicha legislación. Además, hay un tema subyacente --que creo 


que *fue. bien planteado en la discusión del Senado--, relativo 
a la censura o a los contralores y a la forma en que estos deben 
llevarse a la práctica. En este sentido, tengo en mi poder las 
trece actas que se han recogido de las Feunicnes mantenidas 
entre los delegados de los canales de televisión y los 
del Departamento de Espectáculos Públicos del INAME. En dichas 
ocasiones, se conversó de las responsabilidades del Instituto 
y también de los medios de comunicación. En realidad, hemos 
tenido muy poca respuesta en ese sentido. 2 
Por otra parte, cabe recordar que también concurrimos 


a la Comisión de Seguridad Pública de la Cámara de Senadores, 


a fin de analizar un asunto muy puntual relacionado con: una 
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calificación que efectuó el INAME de una obra de teatro. De 
allí en más se generó una polémica y se trajo a colación 
el caso de ciertas revistas que se venden en la calle y algunas 
fotos que aparecen en la prensa. En esa ocasión se analizó el 
tema de los espectáculos públicos y de los juegos electrónicos 
en general. Nurante ese encuentro, sentimos cierta impotencia 
porque, en tealidad, vinimos a pedir ayuda. Si el INAMB aplica 


estrictamente lo que establece el Código del Niño. --para nodotros 


definido como una. pieza arqueológica, porque responde a una 


realidad que ya no existe--, prácticamente tendría que evitar 


el 95% de las rosas que suceden con relación a los menores. 
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El INAME sabe que tiene que moverse entre la norma y la realidad. 
y ésta actualmente establece que este Instituto tiene disposiciones quer 
le dan ciertas facultades pero carece de los instrumentos. El señor 
senador Bouzas hacía referencia a un informe --debo decir que me alegré 
al leer la versión taquigráfica-- que hacía nuestro Inspector de 
Espectáculos Públicos sobre una consulta del señor representante Ayala, 
donde se manifestaba las enormes dificultades operativas que el INAME 
tiene --como por ejemplo recursos técnicos, humanos y de prespuesto-- 
para poder trabajar a fondo en el tema y poner en marcha los mecanismos. 
legales. 

: Sin embargo, quisiera centralizar el tema --y no me quiero engañar 
mirando como futuro todo esto-- en el hecho de que aun si resolviéramos 
todo esto, ¿cómo sin subjetivizar el temá y sin un marco legal que 
defina ciertas cosas, podemos determinar los conceptos de violencia, de 
censura y de agravio moral al menor? Existen dos o tres conceptos que 
están alrededor de lo operado por el INAME. Además, las actas. 
existentes 'de las conversaciones mantenidas con los canales de 
televisión se han convertido JS discusiones bizantinas sobre los 
*conceptos de morcl, de censura, de la apología del crimen y de la 
violencia. : 

El Decreto-ley del año 88, de alguna manera le otorga al INAME 
ciertas facultades, pero el problema surge porque aun contando con esas 
potestades, si una norma no puede instrumentarse se va "desflecando" y 
es lo que ha sucedido en este caso. Más allá de este Decreto-ley, el 
Instituto no tiene nada que. hacer con respecto al tema “de la 


televisión. Tan es así que los artículos presentados en la Rendición 
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de Cuentas con respecto al tema,: NO fueron aprobados. Debo 
decir que lamentamos que ello sucediera, porque algunos artículos no 
tenían costo alguno y nos hubieran permitido tener una mayor depaiana 
de respuesta. Por ejemplo, la Ley de creación del INAME hace referencia 
a que frente a la violación de determinados artículos del Código del 
Niño, el Director del Instituto solicitará a la autoridad competente la 


clausura correspondiente. Con respecto a la "autoridad competente”, 


comenzamos a tener dificultades porque el Poder Judicial decía que no 


era la autoridad competente, así como tampoco lo era la Intendencia 


Municipal. Entonces, el INAME sólo puede ser un "solicitador", pero no 


sabe frente a quién se solicita. Por eso en la Rendición de Cuentas | 


presentamos un artículo para salvar esa dificultad, en donde se pedía 
que la solicitud fuera hecha ante el Poder Judicial por considerar- ateo 
de alguna manera, era quien podía medir el alcance de la violación y no 
ante la autoridad pertinente en la Intendencia Municipal porque, muchas 
“veces, la apertura y la habilitación responden a otros resortes. Lo 
que sucedió fue que en agosto del año pasado le pedimos una 
contestación sobre el tema al Poder Judicial, y aún no hemos tenido 
respuesta. Por utra parte, la Intendencia Municipal din Dl considera 
idónea para tratar ciertos temas, aunque sí para otros. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si la consulta realizada al Poder 
Judicial -fue una petición de parte del INAME 'en ejercicio de las 
competencias de la Ley pidiendo la clausura o la sanción. o era una 
consulta en términos teóricos-generales. y 
SEÑOR ROBAINA.-.El caso se suscitó en un local de una boite donde se 


aplicaron reiteradas multas por presencia de menores que consumían 


alcohol. Entonces, apoyados en ese artículo nosotros resolvimos — - 
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--aclaro que previamente tuvimos contacto con el Poder Judicial y con 
la Intendencia Municipal-- hacer el planteo ante los dos organismos, 
amparándonos en una serie de normas, pero el Poder Judicial nunca 
contestó. Por eso, en esta Rendición de Cuentas pedimos que se 

. definiera la autoridad competente porque estábamos en un terreno donde 

: no quedaba bien establecido. 
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En síntesis, el tema es que existe una normativa imprecisa que 


apoya en dejar librado en el INAME criterios que pueden ser tildados d+ 


extremadamente subjetivos o censores. Tan es así que'cada vez que hemos. 


intentado adoptar algún tipo de medida especial, hemos recibido severos 
cuestionamientos. En consecuencia, si no se definen esos conceptos 
continuaremos teniendo dificultad para aplicar la norma. Pero, además, 
para instrumentar: los mecanismos de contralor, se necesita contar con 
una infraestructura A la que actualmente “el INAME no dispone. Por 
. ejemplo, en esta Rendición de Cuentas, el INAME volvió a plantear algo 
que tenía que ver con el contralor de los programas de televisión. 
Seguramente, los señores denadotas tendrán presente que hay una vieja 
ley que prevé tasas y establece calificaciones para el cine, que 
nosotros queríamos hacer extensiva á la televisión, a la televisión por 
cable y al video, a fin de que la recaudación resultante se volcara a 
la tecnificación de las oficinas de espectáculos públicos. 
Lamentablemente, tampoco esta norma fue aprobada. 

Teníamos la esperanza de que éste y otros temas, que: no tenían 


costo y que eran perfectamente razonables para facilitar la operativa 


del INAME, fueran sancionados en el Parlamento; pero, reitero, como no 


fue así, hoy nos encontramos en cero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto sí el INAME estimaba que con esos recursos 


podría organizar una oficina de control con personal suficiente pará 


* realizar el contralor previo de los programas de televisión, de cine y 


de nuevas películas para video. Lo que deseo saber es sí, en caso de 


disponer de una provisión de dinero suficiente, en la práctica, $, 


dado el enorme volumen de programas de televisión, de cine y de video 
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que en la actualidad se publican, es factible contar con un equipo 
técnico razonablemente instruido para llevar a cabo ese control previu 
o si, por el contrario, habría que recurir a un control a posteriori 
para definir las sanciones o infracciones en que se haya incurrido. 
SEÑOR ROBAINA.- En estos momentos el Instituto tiene dos televisores 
que fueron donados por los canales y, en lo que hace al personal, hay 
dos personas que, por razones de invalidez, se les ha encomendado el 
seguimiento de este tema. Como se habrá podido observar, el Instituto 
tiene ona. infraestructura pobrísima. Asimismo la Oficina de Espectáculos 
Públicos se queja de la falta de recúrsos para poder acceder a la 
información. 

Nuestra intención es fortalecer los necanisags siematalos que nos 
permitan tecnificar a nuestros funcionarios en cargos específicos, y 
también contar con una infraestructura adecuada, como forma de prever 
lo mínimo en esta materia. ; 

Por mi experiencia de casi cuatro años en el INAME me pregunto, en 
caso de que pudiéramos contar con la infraestructura Hecesaría, de qué 
modo podemós manejarnos para discernir entre lo violento y lo no 
violento, lo que debe ser exhibido y lo -que no, cuando estamos 
caminando al borde del tema de la censura. Mientras no se definan los 


límites, el INAME siempre va a estar prisionero de una situación que va 


a rondar en la ambigiedad. No quiero citar anécdotas, pero sí vale la - 


pena señalar que algunas veces hemos sido objeto de una enorme presión 
para que se censurara un determinado espectáculo porque, según se 
entendía, no podía ser que el INAME lo tolerara. Recuerdo que luego de 
una importante presión por parte de algunos legisladores, de la opinión 


pública y de la prensa, personalmente concurrí a ver una muestra 
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artística que se llevó a cabo en la Galería del Notariado. En ese 
momento, la señora Silvia Ferreira era quien estaba al frente de) 
Instituto y por esa razón le solicité que también viera esa muestra, 
a los efectos de que posteriormente ambos pudiéramos discutir qué cosa 
se podía hacer. Sin duda, esto implicaba entrar en un análisis muy 
complejo: decidir si aquí se trataba de arte o no, si las figuras 
podían ser o no tipificadas como pornográficas y hasta qué punto el 
tomar determinada medida podía implicar rozar la libertad de arta y 
expresión. Naturalmente que el tema no podía ser resuelto en función de 
la subjetividad o de la postura de ambos, puesto que nuestra 


responsabilidad legal era proteger determinadas cosas. Inclusive, se 


podía haber dictaminado la suspensión de la muestra; pero ello no 


significaba una solución porque, seguramente, en un escaparate de la 


esquina se mostraría una determinada fotografía, o en la televisión 

se difundiría un espectáculo que, de pronto, podrían o más 
z hostiles, agresivos y deformantes que esta obra. Si en ese momento 
hubiese tenido que dar mí opinión, no habría dudado en decir que es 
muchísimo más hostil, agresivo y deformante lo que habitualmente se ve 
en una película de televisión, que lo que vimos en una serie de cuadros. 
Naturalmente que el tema es subjetivamente opinable. 

Insisto, pues, en que si este tema no se resuelve, el INAME 
quedará prisionero de la toma de una serie de decisiones que, sin duda, 
se verán enmarcadas en la subjetividad y el cuestionamiento. Es 
necesario precisar los conceptos de censura, violencia, agresión y 
moral, más allá de que a partir de una definición no es fácil hacer un 


glosario del alcance de los términos. Esa es la clave del tema para una 


eventual legislación en lo que hace al manejo de este asunto por parte 
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del INAME. 
SEÑOR BOUZAS.- Le la interesante exposición que he escuchado hacer al 
señor Presidente del INAME se desprende que aquí hay dos temas 
importantes: por un lado, el problema de los límites --que no dudo es 
muy 'complejo-- y, por otro, el de los medios. 

En cuanto a los límites hay una legislación específica. En los 


numerales n), fi) y o) del artículo 7% de la Ley N* 15.977 de creación 


del INAME se establece que el ¡NAME deberá ejercer el contralor y la. 


policía de los espectáculos y de las exhibiciones públicas, cualquiera 
sea el medio de comunicación utilizado, al solo efecto de salvaguardar 
la salud moral, intelectual o física de los menores. Como se habrá 


podido observar, esta es una norma bastanta vaga. 


Por su parte, en el artículo 3% del Decreto N% 488/88, que fija el 


horario de protección al menor, se, señala algo más concreto. Se dice 
que se entenderá como acto de extrema violencia a los efectos de la 
presente reglamentación, todo aquel que, cualquiera sea su forma, 
produzca efectos gravemente mortificantes, físicos o emocionales en 
quienes los sufran. Asimismo se agrega que se tendrá por pornografía 


toda exhibición vinculada a la sexualidad explícita o implícita que 


lleve a la desvalorización de la persona considerándoia como un mero 


objeto de satisfacción instintiva. 

Comprendemos muy bien al señor Presidente del INAME cuando ja 
' que es muy complicado definir qué la pornografía.. ¿Por qué? Porque 
es una definición que varía con el tiempo. Si mi abuelo viviera y 


pudiera preguntarle qué es pornografía, y si también tuviera la 


posibilidad de hacer lo mismo con mi nieto, seguramente” tendría dos: 


definiciones distintas. Y aquí no se trata de que, de pronto, mi nieto . 
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sea más audaz que mi abuelo, puesto que esto depende de hacia dónde 


está dirigido el flujo de opinión en un momento determinado. Por 


.ejemplo, en Ja actualidad, parecería que el desnudo no se considera 


pornografía, como sí fue tildado en otro momento. Es más, puede ser que 
haya gente que no considere pornografía la exhibición de una 
manifestación de ternura o hasta el acto sexual en forma implícita o 
explícita,si eso no cae en lo que establece el decreto en cuanto a gúe 
lleve a la An TALOEIARCIÓS de la persona considerándola CcomQ un mero 


objeto de satisfacción instintiva. Es indudable, entonces, que es muy 


difícil definir los límites. 3 ] E 


o 
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También debemos tener cuidado en el hecho de que si tenemos aparatos y 
cantidad de gente suficientes para mirar videos y televisión, no 
entremos en una casuística en que, por ejemplo, en un programa de 
televis.ón realizado en forma de serie, se diga que el capítulo IV no 
se apruebe, el V sí y el VI, quien sabe. En consecuencia, habría que 
buscar una forma más racional y científic¿ de manera que quien quiera : Ñ Cl 
exponer esa serie, deba presentar una fundamentación escrita con “una 
muestra de aquélla en cuanto. a cuáles son los valores que contiene, 
: para que luego el JNAME califique la totalidad de la dina, más allá de 
i que posteriormente se pueda decir que se.faltó a lo que en'su momento 
z se escribió como que eran las características o los valores que ..la 
misma resaltaba. a 
Evidentemente, el otro problema portantes que surge es el 
relativo a los medios. En- ese sentido, recuerdo - cuando el señor 
E representante National Ayala formuló aquel pedido de informes al 
Director de Espectáculos Públicos quien le contests que luego de un año 
de gestión había lugrado que un medio de prensa le enviara diariamente 
un ejemplar. Si tenemos en cuenta que cols ejemplar no debe costar más 
de $46 $ 5, evidentemente estamos hablando. de la mala situación que 
está viviendo la Dirección Nacional de Espectáculos Públicos. Po o 
Por consiguiente, entiendo que es necesario profundizar esos dos. 
aspectos: dar fondos al INAME para que pueda hacer esa tarea Y, 
por otro lado, edificar un carril por el que nadie pueda 
argumentar que se está ante una censura previa muy rígida, máxime 
' teniendo en cuenta los momentos que recientemente hemos dejado de vivir * 


en el país. Asimismo, deberíamos precisar cómo se entiende que estamos 


-N 
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salvaguardando la moral pública desde el punto de vista que no estamos 
incidiendo, sobre todo, en los niños y en los adolescentes, dándoles la 
imágen de que el delito es bueno, queda impune, que la violación es 
saludable o que la droga es valiosa. ss 


Queda claro, entonces, que coincido totalmente com lo que 


planteaba el señor Presidente del INAME en cuanto a las dificultades 


: que se presentan en este tema y de sus expresiones concluyo que vale la 


pena. que el Parlamento comience a estudiar en detalle esta 


problemática y logre sancionar una ley al respecto. 


SEÑORA BARONE .- Continuando con el planteamiento formulado por el señor * 


Presidente y haciendo referencia a la ley, debo decir que ciertamente : 


es muy ambigua cuando expresa: "salvaguardar Ja salud moral, 
intelectual o física de los menores". A mi juicio, el tema pasa por 
poder contar con recursos humanos especializados para hacer una buena 


calificación. De todas maneras, me pregunto cómo hacemos para .evitar 


las presiones. En tal sentido, quisiera relatar un episodio que ocurrió... 


muy recientemente. 

La película Tango Feroz fue muy polémica y se la calificó "No 
apta 13 años", lo que fue catalogado como muy permisivo. Naturalmente, 
ello trajo aparejadas presiones en el INAME, así como la presentación en sala a 
fin de solicitar --extraoficialmente, naturalmente-- copias de dicha 
calificación y que el Director de Espectáculos Públicos, en una 
situación de excepción, -recalificara la película. Recuerdo que el 
primer tribunal estuvo integrado por docentes, mientras que el segundo 
lo conformaron una médica psiquiatra, una psicóloga y “una abogada, 
todas ellas idóneas en el tema minoridad. Al igual que en la primera 


oportunidad, también calificaron la película “No apta 13 años”. Ante 


E 
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estos hechos, consulté cómo se había calificado en Argentina el film 
Tango Feroz. Lebemus tener en cuenta que a partir del reingreso a la 


ñ E 
democracia en el vecino país, se suprimió la terminología no apto o 


“brohibido, expresándose "Se sugiere mayores 13 años". Esto quiere decir 
que también aquellos menores de 13 años que concurran acompañados por 
un mayor, pueden ingresar a la sala. : 

Cuando: la película llega a Montevideo, reitero, nosotros la 
calificamos comu "NO apta 13 años”, luego fue recalificada en idéntica 
forma, por lo que durante cinco años esto es inapelable. 

Obviamente, a esta altura de la situación, Tango Feroz ya fue vista por 
el Director de Espectáculos Públicos, por los dos tribunales y por 
quien les habla. A mi entender, el tema central radica en comprender 
cuál fúe el argumento por ei que ambos tribunales establecieron "No 
apta 13 años", siendo que en esta película sí se muestra violencia, 
desnudos y situaciones socio-políticas que algunos pueden considerar 
algo Fuertes y no demasiado convenientes para ser mostradas. Al 
respecto, señalo que tanto los docentes como la médica psiquiatra, la 
psicóloga y la abugada, sostuvieron que esta generación que no vivió 
determinados hechos --no debemos olvidar- que estamos hablando de veinte 


años atrás y de una coyuntura socio-cultural y política muy especial-=", 


_ permanentemente está preguntando qué fue lo que * sucedió. En 


consecuencia, consideran que en lugar de estar explicándoselos, esta 


película les muestra claramente cuál era la situación socio-política 
que se vivía en aquél momento. Inclusive, puedo afirmar que :en 
Argentina esta película fue muy bien aceptada pqr los adolescentes, en 


virtud de que se sentían bastante identificados. Evidentemente, gente 


que entiende el tema de la minoridad, que está vinculado a 6l y trabaja 


rs 
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con los menores, nos está haciendo ver que no debemos inventar temas 
tabúes. Además, si en Argentina un menor de 13 años acompañado por un 
m yor puede ver Tango Feroz, me pregunto hasta qué punto en Urugua* 
queríamos llevar la prohibición. 

Por último, reitero, si bien hubo que recalificar la película, se 
ratificó lo actuado en un primer momento, por lo que quedamos muy 
gratificados con el Director de Espectáculos Públicos, ya que se avaló 


lo actuado por el primer tribunal. Aclaro que esta no es una situación 


muy común y a mi juicio deriva del hecho de que la interpretación de la 
frase "salvaguardar la salud moral, intelectual y física de los 
menores", depen:le del cristal con que los mayores la miremos. 
SEÑOR ROBAINA.- Confieso que me ' agradó el planteo formulado por la 
señora Vicepresidenta porque se traga dé una añéciota muy tipo. 
Retomando la exposición del señor senador Bouzas, debó decir que 
por falta de tiempo y razones DEOÉIÍAGLIcuS: miro muy poca televisión. 
En tal sentido, señalo que me repugnan una cantidad de cosas que veo en 
sx 


la teleyisión. Asimismo, destaco que tengo siete hijos en edades de 16 


a 2 años y, como todos saben, soy psicólogq. En ocasiones, cuando los 


fines de semana miro alguna película, observo que no. tienen . una 
exagerada violencia y, sin embargo, desde mi punto de vista, son mucho. 


más nocivas de las que tienen actos de violencia o de dudosa moralidad. 


o 


Sin embargo, creo que son nocivos desde el punto de vista pedagógico 
por su mensaje, por el cuestionamiento que hacen a una cantidad de 
valores y, finalmente, no por lo que está explícito sino por lo 
implícito. En lo personal, no hago censura en mi casa, pero de todas 
formas hay Programas" que, prácticamente, tengo prohibidos Y. de 
repente, otros muchos padres no hacen lo mismo. A su vez, puede suceder 
que aquellos programas que, a pesar de no estar de souagdo con ellos, 
permito que se vean, sean también los que otros padres --que controlan 
medianamente lo que se exhibe en televisión-- permiten que sus hijos 
miren. : ] 

En definitiva, este tema tiene una enorme complejidad. 

En cuanto al tema de la pornografía, debo decir que estoy “seguro 
de que "quien “redactó en 1988 este decreto hizo un enorme esfuerzo 
--porque se encontraba en: la misma situación en que estamos- hoy 
hosotros== para encontrar un concepto que al analizar hoy vemos que es 
vacío, que no tiene contenido. Aclaro que con esto no pretendo faltarle 

- el respeto a quien lo elaboró. Dice así: "Se entenderá por pornografía 
' toda exhibición vinculada a la sexualidad explícita o prehAa que 
lleve a la desvalorización de la personas, considerándola como un mero 
objeto de la satisfacción instintiva". ¿Quién es el que define este 
concepto y hasta qué medida puede hacerlo? Personalmente, tengo muchos 
deseos de hincar el diente al tema de la televisión. Pienso que el 
sistema político está en deuda con la sociedad en cuanto a encauzar una 


cantidad de programas que se están exhibiendo en la televisión. 


Confieso que en mi calidad de Presidente del _INAME, me siento 
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arrinconado al disponer de una capacidad de maniobra muy limitada, yu 

que existen conceptos cuya relatividad dificulta mucho las cosas. 
Entonces, lo que quiero es ir al fondo del tema, lo que no pasa 

por saber si tenemos o no los instrumentos necesarios. En realidad, no 


disponemos de ellos, pero aunque los tuviéramos, eso no cambiaría el 


centro del tema. Lo importante es determinar qué es lo. que podemos | 


habilitar y quién es el que debe hacerlo, estableciendo si se debe 
emitir tal película o capítulo de una serie. 
SEÑOR BOUZAS.- Confieso que-lo que aquí se ha planteado es para mi 
apasionante. : ER - de: ! 

Declaro que también ví la película a la que se ha hecho 
referencia, precisamente a raiz de la polémica que se omtaiads Pienso 
que ahí se está mostrando un camino. Como es sabido, el INAME realizó 
una determinada calificación, luego de ello el Canal de televisión 
protestó. Como consecuencia de eso, se hizo una segunda calificación, 
intervino ún tribunal de alzada. Sin ebargos, quisiera destacar algo 
muy importante: cualquiera sea el resultado de la recalificación --no 
sé si esto podrá tener carácter legislativo o no, ello podrán decirlo 
quienes tengan más expartencia que quien habla-- la gente habrá 
discutido acerca de si la película "Tango Feroz" es pornográfica. Por 
lo menos, la cuestión es discutida por el conjunto de la población. Si 
no hubiera habido protesta, no hubiera sucedido nada; pasivamente, la 
población concurte a ver una película. 

Por otro lado, ¿actualmente se está discutiendo, por ejemplo, 


sobre si .el programa "Pantanal" es o no sumamente violento o 


pornográfico? Personalmente, aclaro que no puedo opinar al respecto 


porque no lo veo, pero es evidente que no. Simplemente, la gente 
aprieta pasivamente el botón de su televisor y mira ese programa. Sin 
embargo, si hubiera una calificación que fuera recusada por el 
presunto damnificado, se originaría una discusión en el seno de la 


sociedad, lo que sería muy positivo. 


En mí opinión, a trávés de este debate se va alumbrando el camino. 
SEÑORA BARONE.- Quisiera efectuar una puntualización en apoyo a lo que 


expresó el Presidente del INAME. ' 
Pienso que to6s tenemos michás ganas de encontrar vías,de control 
en lo que hace á los programs de televisión. Sin embargo, a título de 
reflexión me planteo lo siguiente. Supongamos qué el INAME Acgrara 
encontrar ciertás. normas jurídicas que le otorgaran al sespalilo due 
necesita en relación con esta cuestión, de forma tal que contando con - 
esa infraestructura pudiera realizar efectivamente uñ control de los 
programas que se emiten por televisión. En ese caso, ¿qué sucede con 
los avances de la televisión.de los países limítrofes? Digo esto porque 
en las zonas Jindantes con Argentina se mira fundamentalmente la 
televisión de ese país.. Lo mismo sucede en relación con la región 
fronteriza con Brasil. Entonces, qué hacemos en estos' casos porque “si 
bien existirían normas jurídicas que nos permitirían enmarcarnos 
teóricamente el el Uruguay, todos sabemos que con un código no se puede 
controlar un satélite. Debemos plantearnos qué hacer frente -a ese. 
avance y, sobre tudo, frente al gran imperialismo cultural brasilero 
que domina toda la zona limítrofe. Entonces, en nuestro país podamos , 
controlar que el programa "Pantanal" no se emita dentro del horario "de 


protección al menor, pero en la zona limítrofe, no tenemos modo de 
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impedir que se vean programas que la televisión brasilera puede emiti 


“a las 17 horas. Por eso me preocupa mucho la minoridad que vive en las 


- 


zonas limítrofes, en la que no existe forma de controlar a un satélite. 
Debemos tener em cuenta que la tecnología de los países que nos rodean 
es altamente calificada y penetra en- Uruguay. Entonces, el tema pasa 
por controlar jurídicamente esa actividad, entre otras medidas 
igualmente importantes. 
SEÑOR ROBAINA.- El INAME tiene la convicción, o al menos la tiene quien 
habla, de que una cantidad de programas de televisión son altamente 
nocivos y no tienen en cuenta la forma en que un. espectador de 
determinados grupos etáreos codifica determinados mensajes. En muchos 
Casos, -estas personas no están preparadas Paro" RECIPIFIÓS, tanto sea 
desde el punto «le vista moral, de la violeñcia o de la pornografía. 
Insisto en el hecho de que si bien es cierto que la discusión nos 
permite crecer, cabría preguntarse quién se anima a marcar a la norma. 
el alcance del concepto de pornografía, por. ejemplo, en la exhibición 
de una obra teatral. Para ilustrar esto, supongamos que el señor 
senador Arana —-que es un hombre vinculado al arte y a la cultura-- y 
quien habla, Conehzaaos a discutir sobre nuestras posiciones personales 
acerca del tema. Entonces, es evidente que si esa conversación se 
desarrolla en un' bar, tomando un café, tendrá determinado alcance. En 
cambio, cuando eso se debe dior teniendo en cuenta la 
responsabilida«! del señor senador como. legislador y la de quien habla 


como Director «lel INAME, tendrá un trascendencia distinta. A su vez, 


sería muy difícil que el señor senador Arana pudiera convencerme de 


determinados aspectos, tal como sucedería si quien habla intentara 


hacer lo mismo «con él. Cada uno de nosotros tiene su propia concepción 
de la vida, del mundo y del arte. 

Por lo expuesto, pienso que háy que dejar de lado el tema de si 
disponemos o nu de los medios necesarios, porque si no hacemos eso 


perderemos de vista el objetivo real que debemos alcanzar, que es el 


de encontrar la forma de regular una actividad en la que hay un sector 


sobre el cual todos estamos de acuerdo pero que, al mismo tiempo, 


existe otro en el cual tenemos el problema de dónde establecemos los 


límites. 
SEÑOR ZUMARAN..- Quisiera saber (qué opinión le merecería al INAME un 


esquema como el que voy a plantear a continuación. 


' 


a AR 
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En algunos países del mundo, más concretamente 


en Américo hatina, se reconoce a los padres de familia 
elo derecte 1 sor los que tienen la iniciativa en materia 
de programas de Lolevisión. Me imagino que lo mismo sucede 
con” los «++ radio. Del mismo modo que el jefe del hogar 
tiene el derecho de impedir que alguien ingrese en el 


mismo, el pidre de familia tiene el derecho de impedir 


que, poc medio de la televisión o la radio entre a su 
domicilio 1 temento perturbador, extraño, que él considera 
negativo pora da salud mental de sus hijos. Entonces, 
en vez de hacer descansar todo en el Estado, se podría. 
recurrir 2 la sociedad, dando a los padres una especie. 
de acción “a derecho de amparo --el doctor Ramírez es 
especialistai on estos temas que yo Aya tengo un poco olvida- 
«dos-=. pata poder recurrir --probando muy sumariamente 
su sana de tales es decir, que tienen hijos menores 
*s 


de edad baij> su patria potestad-- anté' el Juzgado de 
Menores o ánte el Juzyado Letrado correspondiente --en 
definitiva, ante la Justicia-- acompañados del 
casete que “ontiene cl programa que, a juicio de su sensibi- 
lidad, 25 nocivo para la salud mental de .sus hijos, 

Con esta prueba, podrán pedir al Juez que haga cesar 


la emisión del programa. El Juez, antes de adoptar una 


decisión, deb»rá asesorarsc. Parecería que el mejor asesora- 
miento provendría del organismo que, en principio, estaría 
en mejores condiciones de hacerlo, o sea, el INAME ya que 


se trata d+: un [ustituto especializado, capaz de: valorar 


Dn 
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esa mworia tan compleja --sobre la que se discute y 
sobre lo que creo nunca vamos a encontrar la verdad absoluta-- 
de hast: dónde la emisión de un proyrama es nociva, O 
no, paro la salud mental de un menor. Naturalmente, con 
algunos crierios que la ley debeería fijar --y ahí estriba- 


ría lo dificultad-- el INAME determinaría cuándo un programa' 


es nociv» y cuándo no. 

Uno adLos temas a evaluar sería el de la violen- 
cia ade fue la primera preocupación del señor senador 
Bouza5- , pero habría otros, que se sitúan en el plano 
de la moral y de las “costumbres Y “que, por"su propia 
definición, son muy elásticos, sobre 'todo- en. este mundo 
un poco ¡permisivo en que estamos Viviendoñen las postrime- 
rías del siglo 20. De todos modos, creo que “algún “criterio 
general! lebería establecetsé al respecto. 


Pal como _Ccxpresé, creo que estas «cosas hay 


que har 11as descansar sobre la sensibilidad. de los padres, * 


due von «quienes mejor van a velar por la educación de 
sus hijos. Creo que sobre' este punto. estamos todos; de 
acuardo, 4 sea, en que el Estado nunca va a sustituir, 
con hbeurficio, “a los padres, incluso en ús errores. 


Así, 1> Sensibilidad agraviada de los padres hará que 


éstos + presanten, con* sus argumentaciones y pruebas, 
tratando dd: demostrar que la emisión de determinado programa 
lesiona la salud mental de sus hijos. Entonces, el INAME 


verá el programa --a tales efectos la denuncia irá'acompaña- 


dad de «un .casete con “la emisión del mismo-- y, Como 


AS 


a 


consecuencsr del  huen juicio del personal de un servicio 
gue se super especializado, con cxpericncia, en contacto 
con lex menores y conociendo su psiquis, informarán 


al Juez sono gi el referido programa lesiona, 0 .no, 


la salud «de los menores. Ante esto, el Juez resolverá 
sobre 1 «ircunstancia planteada. Si considera que el 
proygrma rc: lesivo, ordenará al canal o.a la radio la 


suspensión de la referida emisión. Sería una- medida 
cautelar, previa. Luego, la emisora podrá hacer valer 
sus dereciris ya que habrá que otorgarle" la posibilidad 
de a deiomsa, en igualdad de condiciones, pero el litigio 
de fondo + desarrollará con el programa suspendido. 
buzgo, de que el señor senador Bouzas. planteó 
éste tuma  «*stuve pensando en su solución. Pienso que 
dotar al IMNAME de los medios para controlar  tudos . los 


programas do radio, televisión, tcatro,- cine, revistas 


que se hejan en el país es prácticamente imposible. y 


hasta peslrír parecer «gue quisiéramos formar --sé que. 


esta nou: la finalidad-- una especie de gran Gestapo 
teatral. Al respecto, debemos recordar que está por medio 
la libertad de expresión. 


— Pionso que al final del siglo 20 hay algo en 


lo que +! mundo cstá de acuerdo y es que el mejor contralor 
de la Jit*rlad lo hace la misma sociedad que “quiere ser 


libre" y “l mejor contralor de los abusos lo hace esa 


misma socidad que no les quiere. 
5 que en Colombia --conozco un testimonio 


no es “algo que -se me ocurrió-- esta idea 


al resp: :to, 
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ed 
de hacer doscansar este derecho, esta acción, esta tutela 
en los ppult>s tuvo un éxito muy grande. Apenas se ejerció 
la prineo + acción y un Juez ordenó a un canal la suspensión 
de un programa, se inició un verdadero alud de denun 


cias de este tipo por parte de los padres.'Lebemos reconocer 
que dex» el punto publicitario, comercial, es un golpe 
muy dur: pira el canal, es una sanción que, implicitamente 
siqnifiss que el canal, de alguna manera, puede lesionar 
la salud de los menores, lo cual baja rápidamente el 
rating «+: la emisora. Por lo tanto, los canales se arriesgan 
a cualy»i r cosd, menos a emitir programas susceptibles 
de lesionar la .salud mental de los menores, cosa que 
me pare»"> muy interesante. A 


Si bien soy partidario de que las leyes no 


definan todo, creo que” será neceario dar algunas: pautas 


general: 


sobre qué entiende la sociedad uruguaya actualmen 
te -=y tularo que este es un concepto evolutivo-- acerca 
de qué -:5 lo que puede dañar la salud mental de los menores. 
Pienso «ue algún criterio habría que fijar en la ley,: 
para n> dejsclo todo librado al Juez. Sin embargo, en 
última instancia, en este tipo de cosas, el Juez debe 
tener civrta discresionalidad para poder apreciar, en 


cada cas, si el programa es o no lesivo. Así la Jurispruden- 


cia "ir haciendo camino. Ella es la que va recogiendo 


la ovolución del pensamiento de la sociedad. 'Por ejemplo, 


nuestro: abuelog consideraban lesivo el bañarse, en la 


playa, «mn traje de. baño, hombre y mujeres juntos. 
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En aquel entonces se bañaban por separado; tal como puede apreciar: 

en algunas fotos, existían playas para hombres y playas para mujeres, 
en donde ellas aparecen vestidas como actualmente lucen en la calle. 
Si ellos vieran el espectáculo de una playa en la actualidad, 
obviamente quedarían escandalizados y pensarían que eso dañaría la 


salud mental de los menores. Pero todos estos aspectos entran más en 


el campo de la moral. 


s 


En lo que respecta a la violencia y al uso de la droga, existen 
ejemplos clarísimos en los que, a mi entender, se podría dar la 
situación a que hacíamos referencia. . E > : 

Concretamente, desearía saber si el INAME en el caso de que 
recibiera la denuncia formal” de un padre de familia --en la que se 
incluyera una prueba, como por sjenplo; un video--, puede responder al 
Juez en un corto plazo, es decia. de tres o cuatro días. 

SEÑOR HACKENBRUCH.- En principio, deseo presentarme, ya que estoy 
su pliendo en su cargo al señor senador Cigliuti. Desde 
ya adelanto que no poseo 'sus valores intelectuales. 

No obstante, deseo ser muy práetico y destacar la importancia 
de que este tema sea planteado en el Parlamento. El señor Presidente 
del INAME expresaba que tiene siete hijos; quien habla tiene seis 
nietos y “alguno de ellos con 15 años de edad. Por lo tanto, este 
tema está presente permanentemente en nuestros hogares. 

Por datos eli, además de considerar muy acertados todos 


los conceptos aquí vertidos, quiero felicitar a esta Comisión del 


Senado por ocuparse del tema. 


Debido a que no tengo un conocimiento profundo, | quisiera 


o 


plantear una situación que me preocupa referente al tema de la 
televisión. No es mi intención reiterar frases que se dicen en forma 
habitual, como por ejemplo, "el televisor es el extraño que tenemos en 
nuestra casa".Tampoco puedo decir que me niego cuando mi nieto me 
“pide el video. Pero deseo resaltar que existe un horario de protección 
al menor que termina, si_no me "equivoco, a las 21 y 30 horas. 
Personalmente, rechazo ciertos programas de televisión y ya no quiero 
verlos más, por ejemplo, -las sinopsis de películas de horror, las que 
trasmiten determinada idea a pesar de que tengan un buen final. Tal vez 
este sea el primer paso, tal como se mencionó aquí, en torno a la 
discusión de esa película de hace 13 años. De pronto, quienes dirigen 
la televisión privada dean estar al tanto 
de que en este país existe la intención de prohibir ese 


tipo de propaganda cuando no se está en el horario de protección 
x 


establecido por el INAME. : 

SEÑOR ROBAINA.- El planteo formulado por el señor senador Zumarán tiene 
E . 

varias puntas de añálisis. Sin embargo, como abogado del diablo, voy a 


decir en qué aspecto no lo veo claro.* 


A mi entender, la agresión y .la' droga, son efectos de 


" circunstancias psicológicas; todo acto de agresión no deja de ser la” 


consecuencia de una desestabilidad interna .que lo generó. Lo mismo 
sucede con el consumo de la droga y del acohol, cuya utilización 
no es más. que el síntoma de un problema. De alguna manera, 
por deformación profesional, personalmente puedo pensar que en estos 


casos no se trata de atacar el síntoma, sino la causa que Jo genera. 


s 
pS 
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En esto se encuentra lo medular del planteo realizado por el 
señor senador Zumarán. 


El señor senador se refería a la libertad de los padres que, en 


última instancia, son quienes tienen que regular lo que sucede en la 


casa con sus hijos y, entre otras cosas, lo que pueden ver en televisión, 
según su sana perspectiva. j 

Ahora bien; el :Estado no: debe ser paternalista e “interferir 
estableciendo qué es lo que nuestros hijos pueden ver, De ser así, 
estaríamos coartando la libertad del padre. 

Por otro lado, el aumento de la agresividad y del consumo de drogas 
y de alcohol son consecuencia de la crisis, del abandono de los menores 
por parte de los padres y de la soledad de los niños frente al 
televisor mientras los mayores no están presentes. El Estado no puede 
establecer qué programa pueden ver" los hijos cuando los padres no 
cumplen bien su papel, Pero, insisto, el aimento de la agresividad, del 
consumo de drogas y dealcohol, puede observarse como una consecuencia de 


la disolución que la familia está padeciendo. 


Ante esto, al Estado se le plantea la disyuntiva entre ser” 


paternalista o enfrentarse a los resultados de esos núcleos familiares 
no bien constituidos. pi si 
Si se me permite, abusando de mi experiencia profesional, quiero 
indicar que en el 95% de los casos de consumo. de drogas, más allá de 
la crisis. típica del adolescente, ello se ve. potenciado por 


circunstancias afectivas originadas a nivel familiar. Me refiero, 


reitero, ala disoluciónoa la desestructuración del núcleo familiar. 


AA 


De manera que podemos pensar que el Estado no debe ser 


paternalista, pero la confianza que queremos tener en los padres 

"destaco en forma especial, que queremos tener confianza en los padres, 
pero no engañarnos--, está desencadenando una enorme dosis de 
viclencia y un mayor consumo de drogas. . : , ss 

Considero que la violencia es absolutamente nefasta, porque en sí 
misma refleja la pérdida de valores y la falta de respeto'por la vida. 
Actualmente, se Sesténda resolver una frustración mediante la 
violencia, lo cual refleja todo lo sórdido de esta actitud. 

Además, existe otro EMSEGahES de la. violencia que. se. ve 
potenciado, porque el joven que padece un conflicto interno encuentra 
ciertos mecanismos que le permiten vehiculizar su agresividad. ] 

Ante esto, basándome “en esa postura de que el Estado no debe ser 
paternalista, pero admitiendo que Ya miclenciÉ y el consumo de drogas * 
son BW» consecuencia de ciertas Circunstancias --si si consideramos que 
debemos respetar la libertad de los padres porque el:paternalismo no 
es adecuado y el Estado debe tomar cierta distancia; si cuando formanos 
ese grupo social que denuncia ante el Juez, quien encuentra en el 
INAME una institución de la que puede esperar colaboración pará 
analizar la situación-—- me pregunto --aclaro que no ingente entrar” en 
colisión con el planteo del señor senador Zumaran—- si, de “alguna . 
manera, no estamos creando una modalidad de contralor sobre los 


padres, sobre todo, teniendo en cuenta que hay programas que no admiten 


dos opiniones. 
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Más allá de determinados aspectos explícitos, me preocupa lo que 
se puede llegar a leer detrás de una cantidad de películas, que llevan 
implícita la pérdida del respeto por la vida al pregonar aquello de 
"sálvese quien pueda", haciendo gala de un individualismo absolutamente 
feroz. Obviamente, esto lleva a una deformación fenomenal de quienes 
están construyendo su propia identidad sexual a los once o doce años de 
edad, ya que estós adolescentes viven un proceso de desarrollo y. están 
descubriendo su propio cuerpo. Por medio de estos programas se los está 
bombardeando con conceptos que, en realidad, los desordena Y deforma 
mucho más que lo que ayuda a su crecimiento. Asimismo, se les presentan 
valores desajustados a nuestra concepción. humana, social y de vida 
porque, generalmente, cstós "enlatados" provienen de. otros países. 

A medida que el señor senador Zumarán realizaba su planteo, me iba 
cuestionando lo de la violencia y la agresión como emergente o síntoma 
de una crisis anterior, que tiene un alto componente familiar. Debemos 
tener presente este aspecto, sobre todo Email queremos que la familia 
opere como responsable para evitar -el paternalismo del Estado. ¿Hasta 
qué punto tiene el Estado derecho a actuár en estos temas? ¿Puede 
limitarse a ser un espectador de esa locura que-se está imponiendo a 
nuestros hijos? Lebo señalar que me agrada la idea del grupo social; no 
sé cómo se instrumentaría. Sin embargo, me cuestiono si em. esto no 
habría una pequeña contradicción con aquello de la libertad de cada 
padre para decidir. Aclaro que no me gusta ser censor, pero me parece 


que es necesario ejercer un control; porque hay determinados temas que 


los jóvenes aún no están en condiciones de enfrentar. 


¿ 
4 
4 
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Con respecto al planteamiento del señor senador Hackenbruc:-. 
confieso que cada vez que se alude al tema del horario de protección al 
menor siento que me están mojando la oreja. Así se lo he hecho saber al 
Director de Espectáculos Públicos porque, a mi juicio --y pido 
disculpas por el término--, se están haciendo una fiesta con nosotros. 
El Poder Ejecutivo, en determinado momento, fijó el término del horario 


de protección.al menor a las 21 y 30 horas, que es respetado a 


rajatablas, a pesar de que se esté proyectando una película de 


Cantinflas, el programa National Geographic o cualquiera de esos filmes 


* 


groseros que se acostumbra exhibir por televisión.” 


Por otra parte, también- se trató el tema de las sinopsis que, ón 
mi concepto, está muy relacionado con lo relativo a las películas en 
general. Puede suceder que las comedias que sé trasmiten temprano en la 
tarde o algunas de las películas que se proyectan a las 19 horas, por 
ejemplo, carezcan de un mensaje explícito o implícito de igual valor e 
E que el contenido en las sinopsis. Es más; muchas veces estas últimas 
son más nocivas que los propios programas. 
SEÑOR HACKENBRUCH.- RAIMANTÓ, ese es el tema porque muchas veces las 
sinopsis muestran lo peor --que generalmente es el ngancho" para atraer o 
: el "raiting"-- de la película. Así, el menor que las ve puede hacerse 
9 una idea muy distinta de lo que es el desarrollo del programa. : DS: 
SEÑOR ROBAINA.- Estoy absolutamente de acuerdo con el señor senador, 
pará debo agregar que a veces, más que el argumento, me preocupa lo que 
está implícito detrás de él, que puede resultar más peligroso que eso 
macabro o pornográfico que. se exhibe. 


SEÑOR HACKENBRUCH.- Se presume que én ese horario los - chicos $e 


aan 


i 
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encuentran en la escuela o en el liceo, por lo que es muy probable que 
o 


no vean ese tipo de espectáculos. Planteo este aspecto para que el 
INAME, cuando llegue a contar con todos sus medios y con una ley en la 
materia, le preste atención. y se ocupe de él. 

SEÑOR BOUZAS.- A raíz de lo expresado por el señor senador Zumarán 
'--que fuera planteado en una sesión anterior, pero sin versión 
taquigráfica--, quiero dejar constancia de que entre los antecedentes 
que obran. en nuestro poder figura un proyecto, fechado el 18 de 


setiembre de' 1990 y firmado por los señores representantes Díaz 


“Maynard, Cantón y Gutiérrez, que presenta una iniciativa parecida. Es 
> 


decir que, en cierto modo, estaría compatibilizando las dudas. puestas 
de manifiesto por el señor Presidente del INAME dado que, cualquier 
persona física o jurídica, pública o privada, en forma subsidiaria 
--o sea que no se quitan las facultades que tiene el INAME--, puede 
a queja por un determinado espectáculo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a formular algunas precisiones acerca de la 
É . E > 
iniciativa del s»*ñor senador Zumarán. 


Se pretende dar legitimación causal activa a los padres en general 
« 


para solicitar ante la Justicia Ordinaria la suspensión --primero como 


medida cautelar y después como decisión definitiva-- de la emisión de 


determinado programa. Al otorgarse una legitimación causal tan general . 


" por intereses «difusos --porque cualquier padre de familia puede 


presentar la queja, tanto en Montevideo como en el 'interior--, 
básicamente esto se vá a trahsformar en una operativa estatal. Bastará 
con que una madre o un padre plantee que "Pantanal", para poner un 
ejemplo, vulnera los valores custodiados por la ley --tratando de 


concretar .o de especificar más los conceptos en.la ley o en la 
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reglamentación, o dejándolos con esa vaguedad para que sea el Juez 
quien aplique los criterios evolutivos-- para que la decisión teng: 
carácter generai y absoluto. Obviamente, sí el Juez determina que el 
programa vulnera esos valores, lo prohíbe absolutamente para todo el 
mundo. 

Por lo tanto, al tratarse de una proyección de intereses difusos 


con legitimación causal activa tan generosamente otorgada, básicamente 


se transforma en un control estatal. Aclaro que no estoy en desacuerdo 


con la existencia de un control estatal; creo que no se gana demasiado 
dando la legimitación a “los padres, porque siempre va a haber alguno 


que ponga en teja de juicio el criterio. Desde los más liberales hasta 


los más conservadores, desde los más viejos hasta los más - jóvenes, 


tendremos discrepancias gobre cada una de las películas o programas. En 


definitiva, “será el Juez quien dirima la cuestión, con el asesoramiento 


"del INAME. Además, me parece. que algunos valores no deberi quedar 


totalmente librados al criterio personal de los padres; éstos tienen un 

área reservada de discrecionalidad en el seno de la familia para la 

educación de sus. hijos, pero el Estado también tiene que ejercer su 
y : e Ñ 


poder tutelar para marcar parámetros. 


Considero que el mecanismo ideado --en principio, es bueno--, en 


general, no mejora demasiado el sistema por haber tantos interesados y - 


por “el hecho de tener que 'legitimarse a todos, otorgándoles la 


posibilidad de accionar: 


e 


l. 
| 


“an 
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Además, creo de el legislador debería abocarse a buscar mayor precisión 
en los conceptos. Quizá esa evolución un poco acelerada en las publica- 
ciones pornoyráficas, en las violentas, en las “escritas, orales 
o visuales, así como en las neyativas desde- el punto de vista de 
la construcción moral del ser humano, básicamente se funda en la 
falta de precisión de los .conceptos., ó 

Hace unos momentos estaba - releyendo el Código- Penal, y en lo que 
concierne a publicación pornoyráFica; pude constátar que sólo se 
refiere al concepto de obscenidad de manera muy yenérica. “Ello ha 
permitido una “acumulación de experiencias que ha llevado a aumentar 
la permisibilidad de lo que es pormogracia? Por ON es que desde 
el año 1930 a la fecha, las diferencias son notorias en cuanto a los. conceptos 
de obscenidad y pornografía. Lo mismo ocurre con la idea de la propia 
estima, el honor y el daño moral, es decir, los ¿istánitos derechos de la personali 
dad tutelados por el ordenamiento jurídico, porque la falta de precisión: en los. 


conceptos provoca que los Jueces tengan demasiada libertad para 


«juzgar, lo que no parece correcto. Por ló tanto, creo que el legislador 


debe aplicarse a regular sobre estos conceptos, la acción a desarrollar, a 


efectos de esclarecer la tarea del Juez o la determinación de su: conducta. 


Agradecemos a los integrantes del' Instituto Nacional del Menor 
su fructífera exposición y “el positivo intercambio: de ideas que 
hemos tenido en el día de nen Continuaremos con las entrevistas 
a los efectos de avanzar en el tema y poder dar un paso legislativo importante. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 32 minutos) 


